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おいて「特集「政治改革」から10年―日本の選挙はどう変わったか」が論
じられている。また, 財団法人明るい選挙推進協会編集・発行『Voters』
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るのが64か国(34％), 混合制を採用しているのが29か国 (15％), そして























小選挙区制とは 1 つの選挙区から 1 人を選ぶ選挙制度である。 2 人以
上を選ぶのは大選挙区制ある。これは選ぶ人数による区別であり, 選挙区
の大小には関係がない。どんなに広い面積の選挙区でも 1 人を選ぶのは,
小選挙区である。 2 人以上選ぶと大選挙区と述べたが, かつて日本で施
行されていた 1 つの選挙区から 35 人を選ぶ中選挙区はこの区分でいえ
ば大選挙区となる。通例, 大選挙区からはもっと多数を選ぶのが一般的で
あるので, それと区別する意味で中選挙区といわれたが, 理論上は大選挙
区である。なお, 欧米では, 小選挙区制とはいわず, その選挙区で多数を
獲得した候補者が勝利するという意味の多数代表制 (majority system) が
よく使用される。
(７)
また, 選挙区で 1 位の候補者が当選するという意味で
FPP (First-Past-the Post) 制と呼ばれることもある。
(８)
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p. 41
(７) なお, 絶対多数決制と区別して plurality system が使用されることも
ある。選挙制度の分類については, Laurence Leduc, Richard G. Niemi and
Pippa Norris (eds.), Comparing Democracies (Sage, 1996), pp. 4981 を参照。
(８) Rein Taagepera and Matthew Shugart, Seats and Votes (Yale University
Press, 1989), p. 21 における説明を参照。なお, FPP (first-past-the post)
は競馬からのアナロジーといわれる。Robert A. Dahl, On Democracy (Yale
University Press, 1998), p. 131.
まり, 大政党が強みを発揮する。この制度のもとでは中小政党は頑張って
もなかなか議席を得ることができない。次第に消滅する, あるいは吸収さ








1 回目の投票で過半数得票者が出なかった場合, 1 週間後, 決選投票が
実施される。この制度のもとでは, 1 回目の投票では選挙民はそれぞれ
支持する政党の候補者に投票する。過半数獲得者がおらず, 支持政党の候
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表１ 第二次大戦後のイギリス議会総選挙結果
出所 各種統計より筆者作成
選挙年・投票率 保守党 労働党 自由党 その他
得票率 議席率 得票率 議席率 得票率 議席率 得票率 議席率
1945年 72.6 40.1 33.6 48.1 61.7 9.0 1.9 2.8 3.4
1950年 83.6 43.5 47.7 46.2 50.4 9.1 1.4 1.2 0.5
1951年 81.9 48.0 51.4 48.8 47.2 2.6 0.96 0.6 0.48
1955年 76.8 49.7 54.8 46.3 44.0 2.7 1.0 1.3 0.3
1959年 78.7 49.3 57.9 43.8 41.0 5.9 1.0 1.0 0.0
1964年 77.1 43.4 48.1 44.1 50.3 11.1 1.4 1.3 －
1966年 75.8 41.8 40.2 47.7 57.6 8.5 1.9 2.0 0.2
1970年 72.0 46.0 52.4 42.7 45.6 7.5 1.0 3.6 1.0
1974年 78.8 37.8 46.6 37.2 47.6 19.3 2.2 5.7 3.8
1974年 72.8 35.7 43.5 39.3 50.2 18.3 2.1 6.7 4.2
1979年 76.0 43.9 53.4 36.9 42.2 13.8 1.7 5.4 2.7
自由社民連合
1983年 72.7 42.4 61.1 27.6 32.2 25.4 3.5 4.6 3.2
1987年 75.3 42.2 57.7 30.8 35.2 22.6 3.4 4.5 3.7
自由民主党
1992年 77.7 41.9 51.6 34.4 41.6 17.8 3.1 5.9 3.7
1997年 71.3 30.7 25.0 43.2 63.4 16.8 7.0 9.3 4.6
2001年 59.4 31.7 25.2 40.7 65.2 18.3 7.9 9.3 4.4
2005年 61.4 32.4 30.7 35.2 55.0 22.0 9.6 10.4 4.7




























イギリス政治 新版』(成文堂, 2014年), 165183ページを参照。
(11) イギリスにおける比例代表制導入論議については, Michael Dummett,
Principles of Electoral Reform (Oxford University Press, 1997), pp. 15 を参
照。





































10(1046) 法と政治 65巻 4号 (2015年 2月)

















法と政治 65巻 4号 (2015年 2月) 11(1047)
表 2 第二次大戦後の西ドイツ連邦議会総選挙結果
出所 各種統計より筆者作成
備考：CDU/CSU キリスト教民主・社会同盟, SPD 社会民主党, FDP 自由民主党
Green 緑の党
選挙年 投票率 CDU / CSU SPD FDP その他
得票率・議席率 得票率・議席率 得票率・議席率 得票率・議席率
1949年 78.5 31.0 34.6 29.2 32.6 11.9 12.9 24.6 19,9
1953年 86.0 45.2 49.9 28.8 31.0 9.5 9.9 13.3 9.2
1957年 87.8 50.2 54.3 31.8 34.0 7.7 8.2 4.4 3.4
1961年 87.7 45.4 48.5 36.2 38.1 12.8 13.4 0.8 0
1965年 86.8 47.6 49.4 39.3 40.7 9.5 9.9 2.0 0
1969年 86.7 46.1 48.8 42.7 45.2 5.8 6.0 4.3 0
1972年 91.1 44.9 45.4 45.8 46.4 8.4 8.3 0.9 0
1976年 90.7 48.6 49.0 42.6 43.1 7.9 7.9 0.6 0
Green
1980年 88.6 44.5 45.5 42.9 43.9 10.6 10.7 1.5 0
1983年 89.1 48.8 49.0 38.2 38.8 7.9 6.8 5.6 5.4
1987年 84.3 44.3 44.9 37.0 37.4 9.1 9.3 8.3 8.5
20日総選挙 2.6％, 1930年 9 月14日総選挙 18.3％, 1932年 7 月31日総選
挙 37.3％, 1932年11月 6 日総選挙 33.1％, 1933年 3 月 5 日総選挙 43.9
％｡ 大恐慌以降に急速に勢力を伸張していることがわかる。石田勇治編著
『図説 ドイツの歴史』(河出書房新社, 2007年), 5469ページ参照。
一貫して比例代表制を採用するドイツの選挙結果をみてみよう。表 2は




述べたが, 表 2 と表 3 からはそうはなっていないことがわかる。たとえ
ば2013年総選挙には25の政党が名乗りをあげたが, 議席を獲得したのは
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表３ 再統一後のドイツ連邦議会総選挙結果
備考 PDS 民主社会主義党, Left 左翼党
得票 得票率, 議席 議席率
出所 各種統計より筆者作成
選挙年 投票率 CDU/CSU SPD FDP Green PDS
得票 議席 得票 議席 得票 議席 得票 議席 得票 議席
1990年 77.8 43.8 48.2 33.5 36.1 11.0 11.9 5.0 1.2 2.4 2.6
1994年 79.0 41.5 43.8 36.4 37.5 6.9 7.0 7.3 7.3 4.4 4.5
1998年 82.2 35.1 36.6 40.9 44.5 6.2 6.4 6.7 7.0 5.1 5.4
2002年 79.1 38.5 41.1 38.5 41.6 7.4 7.8 8.6 9.1 4.0 0.3
2005年 77.7 35.2 36.8 34.2 36.2 9.8 9.9 8.1 8.3 8.7 8.8
Left
2009年 70.8 33.8 38.5 23.0 23.5 14.6 15.0 10.7 10.9 11.9 12.2




年までの41年間にアデナウアー, エアハルト, キージンガー, ブラント,
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このことは比例代表制の選挙の特質を表しているといえる。選挙の意義
















































































されたとき, 衆議院の議席数は500とし, うち小選挙区から300, 比例代
表から200を選ぶことにした。すなわち, 60％が小選挙区, 40％が比例代
表となった。小選挙区制に比重をおいた並立制であった。なお, その後,






























を得ており, 1996年選挙では 7政党が比例代表選挙で議席を獲得し, 2012
年選挙では 9 政党が比例代表の議席を獲得している。つまり, 日本の小
論
説
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表４ 小選挙区比例代表並立制下の日本の衆議院総選挙結果
備考 自民 自由民主党, 新進 新進党, 民主 民主党, 共産 共産党, 社民
社民党 公明 公明党, 維新 日本維新の会, みんな みんなの党
(小) 小選挙区, (比) 比例代表
出所 各種統計より筆者作成
選挙年 投票率 自民 新進 民主 共産 社民
得票 議席 得票 議席 得票 議席 得票 議席 得票 議席
1996年 59.6 (小) 38.6 56.3 28.0 32.0 10.6 5.7 12.6 0.7 2.2 9.3
(比) 32.8 35.0 28.0 45.1 16.1 17.5 13.1 12.0 6.4 5.5
公明
2000年 62.5 (小) 41.0 65.3 2.3 2.3 27.6 26.8 12.1 0.0 3.8 1.3
(比) 28.3 17.2 13.0 13.3 25.2 26.1 11.2 11.1 9.4 8.3
2003年 59.8 (小) 43.9 56.0 1.5 3.0 36.7 39.3 8.1 0.0 2.9 0.3
(比) 35.0 38.3 14.8 13.9 37.4 26.3 7.7 5.0 5.1 7.7
2005年 67.5 (小) 47.8 73.0 1.4 2.7 36.4 18.0 7.3 0.0 1.5 0.3
(比) 38.2 23.0 13.3 12.8 31.0 33.9 7.3 5.0 5.5 3.3
2009年 69.3 (小) 38.7 21.3 1.1 0.0 47.4 73.7 4.2 0.0 2.0 1.0
(比) 26.7 30.6 11.5 11.7 42.4 48.3 7.0 5.0 4.3 2.2
維新 みんな
2012年 69.3 (小) 43.0 79.0 1.5 3.0 22.8 9.0 11.6 4.7 4.7 1.3
(比) 27.6 31.7 11.8 12.2 16.0 16.7 20.4 22.2 8.7 7.8














な小選挙区制が普及したが, それまでは各選挙区から 2 名を選んでいた。
そして 2 名を選ぶので, 選挙民は候補者 2 名に投票する, つまり 2 名の
名前を書いたのである。
(18)
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(19) 前掲,『現代イギリス政治 新版』, 102103ページを参照。
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(21) サルトーリ, 前掲書, 2527ページ。
(22) Steven Reed, “Structure and Behavior: Extending Duverger’s Law to the
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(25) 佐々木毅・清水真人編著『ゼミナール現代日本政治』(日本経済新聞
社, 2011年), 289297ぺージ。
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(29) William H.Riker and Peter Ordshook, An Introduction to Positive Political
R＝PB－C＋D
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Theory (Prentice-Hall, 1973), pp. 6269.
支持なし層が増加した。国民の政治への不信や不満は高まっていった。
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ない。その結果, 議席を有する政党数は 4－ 5にとどまっていた。
小選挙区比例代表並立制の日本はどうか。小選挙区選挙では議席を獲得
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(32) イギリスは議席数では二大政党化しているが, 得票率では多党化して
いるのに対し, アメリカでは議席数と得票率ともに二大政党化している。
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(34) イギリスの区割り制度については, 拙稿「イギリスの議員定数再配分・
選挙区画再編成｣,『法と政治』44巻 3・4 号(1993年12月), 140ページ。
(35) アメリカの区割り制度については, 拙稿「アメリカの議員定数再配分・




について｣,『法と政治』45巻 4 号(1994年12月), 144ページを参照。
(38) アメリカのゲリマンダーの発生と展開については, リチャード・ニィ
ミ著・森脇俊雅訳「アメリカ合衆国議員定数再配分・選挙区画再編成小史｣,
『法と政治』42巻 4 号(1991年12月), 115126ページを参照。アメリカ政
治にゲリマンダーが及ぼした影響については, Erik J. Engstrom, Partisan
Gerrymandering and the Construction of American Democracy (University of
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(39) 拙稿「2000年代の議員定数再配分と選挙区画再編成｣,『法と政治』58
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(40) 佐藤令「平和構築における選挙制度のあり方｣,『レファレンス』2007
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(43) なお, 周知のように, 選挙制度改革により選挙権が拡大し, 労働者が
選挙に参加するようになり, 労働者階級を支持基盤とする労働党が急速に
台頭し, その一方で自由党は衰退していった。中村英勝, 前掲書, 132
137ページ。
(44) なお, アメリカ型大統領制を採用する中南米諸国のほとんどが議会選
挙では比例代表制を採用している。Dahl, On Democracy, p. 138






















本稿では, 選挙の意義, 選挙活動への効果, 選挙結果の安定性と関係づ
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(46) 分割政府状況において必ずしも政治の停滞を招かないとの指摘もある。








































1990年代後半における日本, イギリス, ドイツをふくむ先進 8 か国の民
主主義の状態の実証的比較研究を実施したロバート・パットナムは, 選挙,
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On the Desirable Electoral System
Toshimasa MORIWAKI
In the 1994 electoral reform law Japan had chosen single member district
system (SMD) with proportional representation (PR) in place of multi-
member district system (MMD). Since then Japan has experienced seven
general elections in this system. But this system has been frequently
criticized from various perspectives. Is there any alternative or the other
better system? Or what is the desirable electoral system? In this paper I
examine three types of electoral system, namely SMD, PR, and Mixed
System from the standpoint of the purposes of election, fair and effective
election activities and stability of election results. Finally I discuss the
desirable electoral system. This article consists of the following sections.
Introduction
1 Purposes of Election and Electoral Systems
2 Election Activities and Electoral Systems
3 Stability of Election Results and Electoral Systems
4 Conclusion : What is the Desirable Electoral System?
